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在明代乡里组织研究中
,

有许多问题迄今仍未得到较为合理的阐释
,

其中有关乡
、

都
、

图
、

里等名称概念及其关系便是其中之一
。

这个向题的难结是
:

一方面有关明代乡里组织材

料的各种记载中
,

对乡里组织的称谓混乱繁杂
、

莫衷其是
,

使人很难明白这些称谓在明代所

表示的真切含义
; 另一方面则由于这称谓上的混乱而导致的对另一问题认识不清

,

即在明代

乡里组织的建制上
,

在州县之下
,

里甲之上
,

是否还存在着乡
、

都等中间一级的行政机构建

制
,

或者说明代 乡里组织究竟是一级还是多级建制
。

本文试图对上述问题做一初步考释与探

究
,

以求教于诸位方家学者
。

乡
、

都
、

社
、

区
、

图
、

里 等名称概念及含义

里 甲制是明代乡里组织的基本形式
,

但 在有 关 乡里组织的史藉材料中
,

除里甲等称谓

外
,

尚有以共他称谓来指称乡里组织
,

如乡
、

都
、

社
、

区
、

图
、

里等等
;
这不仅使我们了解

明代乡里组织诸如几级建制等具体情况时感到麻烦和迷惑
,

同外、也给我们进一步深入研究乡

里组织有关问题带来一定的困难
。

因此
,

要想克服这一乡里组织研究中的障碍
,

就必须对上

述混乱的称谓进行逐一地认真考释
,

搞清这些称谓在明代乡里组织 中究竟是指什么
,

这是我

们阐明明代乡里组织是几级行政建置的基本前提
。

我们首先从 “
乡

” 开始
。

“

乡
” 无论是作为地理概念抑或是行政建制的含义起源都很

一

早
。

汉代就有所谓
: “ 大率十

里一亭
、

亭有长
、

十亭一乡
、

乡有三老 b’’ … ① ” ,

而在明代大量的地方志
一

中一般都有某某乡共有

多城少里的记载
。

如安徽
《
万历望江县志 》说

,

该县共
“ 四乡原三十六里

” ,

分为
“ 清城上乡

,

清城下乡
,

廉恭上乡
,

廉恭下 乡②
” ,

每乡辖九里
。

河南
《
嘉靖长垣县志

》 所记长垣县
,

也有

六乡
: “
望仙乡领十里

,

景贤乡领十里
,

仰圣乡领十里
,

企忠乡领十里
,

迁民乡领十里
,

安民

乡领十里①
。 ” 然而

,

明代的所谓 “
乡气却具有与汉代截然不同的含义

。

在
《乾隆望江县志

》

中
,

对明时的
“
乡

” ,

作了如下解释
: “ 古者县百里

,

乡三十里
,

亭十里
,

其大率也
,

后世县无

大小
,

皆指城外四方为 乡
,

虽望亦然④
” 。

江西
`
嘉靖永丰县志

》 也指出
,

该县
“
分里六十有

七
,

附城日隅
,

在野 日乡… … ⑤ ” 。

并且
,

在有些明代县志中
,

其
“
乡

” 的划分
,

又完全以地

理方位确定
。

山东
《
嘉靖莱芜县志

》
记该县

“
分为四乡

” ,

其划分是
: “
东乡… … 南乡

· · …西 乡
· ·

… 北乡⑥
” ,

这的确是所谓的
“
指城外甲方为乡

” 。

因此
,

大致可以说
,

明代的 “
乡

” ,

仅仅是

地理概念
,

只具有地域名称的含义
,

而非行政建制单位
。

所不同的是
,

有的
“
乡

” ,

是以地域

名称命名
,

如
“
遂宁乡⑦

” 、 “
永平乡… …新城乡⑧ ”

、

等
; 有的则以 乡土传统风俗定 称

,

如

“
景贤乡… …仰圣乡⑨

” ;
再有就是以方位定之

,

如上述山东莱芜县
。



武曾考证为
:

`

“
皆小邑之称也L ” ,

而 ` 乡都之制起于南宋气是前朝乡里 行 政建制中的一级机

构
;
并进一步指 出所谓 乡都

“
盖今之坊厢也⑧ ” 。

明代的某些县 (主要是南方南宋统治过的地

区 ) 以
“
都

” 来指谓所辖乡里地区
,

这是一种借用和沿袭
。

而沿袭的结果是
:
(一 )t’ 都 ”

被赋

予新的含义
,

等同于明代的行政建制中的
“ 里 ” ,

亦即里 甲
。

湖南慈利县
,

万历时共
“
编户五

十八里
” ,

而其
“
都

” 的划分却是
: “
县南都凡八

·

一五都
、

三都
“ ~ 二县北 都凡 十 九

·

…十九

都
、

二十都… … 县西都凡二十五
,

六都
、

七 都
、

八都… …县东都凡六
,

一都
、

二都…… ,’,
“
都

” 的总计数也是五十八
。

而且其
“
都

”

之构成
,

该县志作者说
: “
余尝披慈图藉而稽之大

者能自为都矣
,

而其小者有一都而不能五
、

六甲… … L ” ,

表明
“

都
” 下带 甲

,

因而该县所谓
“
都

” ,

实际就是里 甲制的
“
里 ” ,

为行政建制单位
。

(二 ) “ 都
”

另一层含义同
“
乡

” 一样
,

由前

朝的行政建制单位演化成明代时的地域名称
。

广东潮阳县就有十
“
都

” ,

每
“
都

”
都有具体名

称
: “ 一 曰县廓

、

二 日峡山
、

三 日黄陇 “
二九曰沙埔

,

十日隆井
” ,

而且
, “
都

” 是由图而不是甲

构成
,

如
“
峡山十九图… …黄陇十一图

·

… ”
隆井 九 图L , ,

这 里的
“
都

” ,

就不再是里甲制的
“ 里 ” ,

而是特指地域名称
,

亦即现在的所谓地名
。

其三是 “
社 ,’o “

社
” 在明代的含义要从明代里 甲制推行谈起

。

明初编里 甲
,

在北方一些地区

都是在改造原有乡里组织基础上进行的
。

元代有五十户为一社的组织
,

明代
“ 以社分里甲L

” ,

这样
,

明代的所谓
“
社

,, ,

实即里甲制的
“ 里 ” 。

河北南宫县编户
“
十四里

” ,

而 其 社 的 划分如
“

贾城社
、

周家庄社
·

一立村社
”
总计也是十四社

。

一里一社产社
”
等同于

“
里

” ,

即 “
国朝

制以十户为 甲
、

十 甲为里
,

是为一社L ,,o 另外
, “
社

”
也有等于

召
乡

” 的意思
。

所谓
: “ 古人以

乡为社
二

,’’
·

今河南
、

太原
、

青州乡镇犹以社称L ” 。

- ·

其四
,

一

关于
“ 区 ” 。

明
,

代的
“
区

”
有其特殊的定义

。

它是伴随粮长制的建立而出现的
。 一

明

代前期
,

在东南一些地区
,

曾实行过一种特殊的役制组织
,

即粮长制
。

因而在明代东南某些

县
,

户般都有
“ 区 ” 的划分

。

如江西东乡县共有
“ 区十@

” ;
江西永丰县也有

“
区

” , “
凡三气

每区设有粮长
“

正副各一人或三人无 定 额L ” ;
不 过

, “ 区 ”
在明代乡里组织中使用范围极有

限
,

仅包括东南某些地区
。

(关于
“
区 ” 的设置下面还将专门论及 )

其五
,

关于
“ 里

” 。

在明代
“
里

”
有两层含义

。

一是指里甲制
,

即由一百一十户组成的乡

里组织 中基层行政建制单位
。

二是同
“

乡
”
一样

,

亦有地理概念的含义
。

福建
《
嘉靖建阳县

志 》
说

,

该县建宁乡包括同由里
,

洛 田里
,

建忠里
,

三街里等四个里产同由里领十图
, … …

洛 田里领十五图… …建忠里领七图 ... …三街里领五图L ” 。 “
里

”
有具体地域名称并且里下有

图
,

这个
“
里

”
就是地域概念或名称

。

其六
,

关于
“ 图 ” 。

毫无疑问
,

在明代
“
图

”
就是指 里 甲制 的

“ 里 ” 。

顾炎武引嘉定县志

说
: “ 图即里也

,

不日里而曰图者
,

以每里州藉首例一图
,

故名 日图是矣L ” 。

以上我们考察了乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图等有关乡里组织称谓及在明代的准确含义
。

顾

炎武在谈及中国古于够魂组织建制时说
: “
周礼地官自州长以有党正

、

族师
、
间骨

、

比长
,
自

县以下者有鄙师
、

郑长
、

里宰
、

邻长
·

一
” 而 “ 明代之治亦不越乎@ ” 。

这既指出了明代乡里

组织与前代的渊源关系
,

同时也说明明代乡里组织名称的混乱
,

如乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图

等的存在
,

正是这种继承关系造成的
。

有些地区在新王朝建立时
“
改乡为都

,

改里为图⑧气

摒弃原有称谓
,

有些地区则沿用旧名赋 予 新义
,

还有地区既保留了原有称谓又起用新的叫

法
,

_

因而归纳起来
,

乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图等在明代所具有的真切含义不外乎这样几种情

况
:

. 主5



(二 ) 作为萌代乡 里组织中扮政建 制 单位
,

等 同子里甲制的
“ 里 ” ,

被赋予新的含

(二 ) 随着时间的流逝
,

都不再有原有行政建制机构的意义而演变成地理概念或地域名

称
。

(三 ) 或者兼有上述两种情况
。

二 乡
、

都 、 社几区
、

图
、

里的相互关 系

古代州县之下乡里组织究竟是几级建制
,

一直是未能澄清的一个问题
。

有些朝代
,

如汉

代
,

史料记载很明确
,

’

有乡亭之分
,

可谓多级建制
,
但有些朝代则很是模糊

。

而且就是一个

朝代之内
,

由于地域辽阔
,

差异甚大
,

_

清况也十分复杂
。

明代在这个问题上所表现出的混乱

更为突 出
。

正如前面 曾指出的
,

明代县下有乡
、

有都
,

乡都之下又有图里
。

虽然我们已从乡

里组织称谓在明代特定的含义上阐明
_

这一
_

方面的问题
,

但仍需从另一角度一
即明代乡里组

织的行政建制— 来进一步考察
·

我们在大量的有关明代乡里组织的材料中
,

一

可以清楚地找出明代州县政府之下的里甲建

制
,

如每百一十户组成的里
,

有里长
、 ;一

里老之设
,

负责从征收赋税到治安诉讼等一系列行政事

务
,

但却很少发现有关乡
、

都等另二级行政建制
,

官员称谓
、

办事地点
、

组织形式等情况的

资料
。

作过知县熟谙 乡里事务的海瑞宇
_

在其著作中所谈到的只有里长参评
、

老人参评L
。

表

明他是直接通过里长
、

老人来管理乡里翁彝…
一

而不存在乡
、

都等另一级机构设置
。

海瑞作过

淳安
、

兴国知县
,

两地均在南方
。

而廷晰的情况亦是如此 河北 《降庆赵州志 》
记述其州直

辖的乡里组织说
: “
州编户二十四里社

”
而所辖六县的乡里组织建制也是

“

宁晋县编户二
一

十四

里社二
,

…隆平县编户十三里社… …裕乡甚编户十二里社… …高邑县编户
一

卜二里社 … … 、 ” 。

再

有陕西
《
正德武功县志

》 : “

武功之国也
,

:

汾凡 十五 里
·。 ·

… L ” 。

在州县
一

F乡里组织言里而不

言乡
、

都
,

仍表明其乡里组织只有里甲公级建制的事实
。

明代州县所辖人户数量也可在这方i俞作某些佐证
。

笔者曾在明代
一

卜一个布政使司随机抽

样选出的二十个地方县志中
,

进行人户
一

统计
二

每县所 辖人 户从洪武到万历
,

最多的是江西
《
嘉靖东乡县志 》 所载

: “
嘉靖二年大造黄册

,

实在人户二万九千零八户… …L ” ;
最少的是陕西

《
嘉靖略阳县志

》 为
: “ 户四百四十分些 起来

,

每县人户约为五千三百四十三点一户

编成里 甲也就是五
、

六十里左右
,

海瑞所在之兴 国 也 只 有四十里
。

这不同于清代
。

清乾隆

后
,

人 口激增
,

每县下辖达数十万卢舒以这样少的人户
,

将其编成里甲
,

各县似乎是能够直

接管理而无须 多设一级行政机构
。

至少从行政管理学幅度控制角度可以这么认为
。

尽管我们能找出许多有力佐证来证卖明代乡里组织是一级行政建制
。

不过
,

由于明代所

遗材料十分丰富繁杂
,

我们同时也辱对那些 (虽然数量不大 , 记载颇为相反的材料
,

给予其

一致而合理的解释
。

这方面
,

最突出的就是明代的粮长制
。

一

粮长制是明代乡里组织中一种特殊的制度
。
它以粮一万石为区

,

设粮长等若干人负责税

粮的征收
,

解运 。 据梁方仲先生考证
,

粮长有自己的下属随员
;
同时

,

由于以产粮万石为划

区标准
,

粮长的管辖范围自然要大于里长
。

如浙江省的粮长平均每人管九 十 余里
,

一万余

户
,

常熟县每一粮长管二十余里
、

立千余户
,
一

粮长制确 实 类 似 于 州 县 政 府 之 下
、

里 甲

制之上的一级组织
。

然而
,

这里有两个问题
:

(一 ) 从性质上 看
。

粮 长 制是俘掣组织而非



基层行政管理机构
。

它设置的自的是税粮的征收与解运
,

它术进行基层行政事务工作
,

它专

职专责
, “
专管催征本区银米L

” 。

这是与里 甲制有本质区别的
。

里 甲制虽也有役制性质
,

但同

时也具有基层行政建制机构的管理积能
。

里甲不仅负责赋役征收卜而且还握有基层行政事务

诸如户藉管理
、

治安诉讼
、

风俗教化等权力
。

另、 方面
,

粮长制的上级主管单位也并不都是

州县政府
。

不能划入府
、

州县及里 甲行政系统
。

(二 ) 从粮长制施行范围及发展变化看
。

粮长

制仅在明朝前期某些局部地区施行过
,

尚未全面推广
,

为时也甚短
。

正统以后
,

粮长制即发

生了变化
,

粮长从一人改为数人
,

由
“
永充

”
改为

“ 朋充
” ,

易言之
,

粮长制的充役方式已向

里 甲制转变并逐渐融于里 甲之中
。

它事实上已 成 为 里 甲制中的一个组织部分
,

专司役制职

能
,

粮长称
…“
公务粮长

”

或
“
总催L ” ,

至
一

明中叶后
,

总催一职改由里长兼任
,

.

粮长制不复存

在
。

因此
,

就整个明代乡里组织而言
,

粮长制只是一种役制组织而不是乡里组织中的一级行

政建制机构
。 - 几

一
另一个明代史藉中的麻烦问题是

,

某些地方县志中关于乡里组织行政建制记述上的某些

混乱
。

江西东乡县志说该县共有
: “
乡十

、

都三十二
、

里一百四十二
” ,

并且每个都皆带若干里
:

“

一都并作四里
·

一五都八里L ” ,再有福建安溪县共四乡统十六 里
,

其 中
“ 归 善乡

”
下辖

“
长泰里 一 图

,

永安里一图
,

光德里一图
,

依仁里一图@ ” 。

对这种乡下含里
,

都下有图的材

料 (这在前面引述的材料中也有存在 ) 我以为
,

这些问题在明初整编里甲时并不存在
。

明初

编里甲时
,

乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图等除有地域称呼外
,

从行政建制上 称时
,

就
「

只 是 指里

甲
,

被赋子里 甲新义
。

随着时代的发展
,

主要是人户流动与繁衍
,

原有里甲组成被突破或减

少
,

里甲构成名实不符是普遍的问题
。

因此这可以有以下两点解释
:

(一 ) 明代规定里甲是十

年一整编
,

对月
“
那些衍生出来的超 出里 甲规 定 的 人户

,

一般都析乡
、

都为图里川也就是扩

编
,

所谓
: ` 一都析二

、

三里或五
、

六里@ ” 。

对减少而残破的则进行归并
。

(二 ) 在另外一些地

区
,

都图之别还有一种解释
,

即由地理条件
、

环 境 所 致
,

所谓
“
都别有图

,

平道里之远近

也
,

谓地里有远近广散不等
,

复以图别之奥里
。

上述两点也恰好说明乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图

等其中一些因人户增长而失去原有行政建制单位含义
,

衍变为地理概念或地域名称 , 另外一

些因里甲破残人户减少而由原有地理概念或地域名称又衍变为行政建制单位的意义
。

这是一

个因社会发展而相互转变的过程
。

因此
,

社会发展如同前述乡里组织承继前朝有渊源关系一

样
,

也是造成上述问题的主要原因之一
。

总括上述
,

本文的结论为
:

(一 ) 明代乡里组织中尽管有 乡
、

都
、

社
、

区
、

里
、

图等多种称谓
,

但用于指称行政建

制机构的含义的
,

一般是表示里 甲制的
“
里

” 。

一

(二 ) 明代乡里组织行政建制单位是一级而不是多建制
。 _ -

(三 ) 由于明代地域广大
,

各地因民族
、

乡里传统及地理环境等因素而差异甚多
,

同时

也由于笔者接触材料种类
、

范围的限制
,

并不能完全排除某些个别例外 , 因此
,

本文的结论

仅就整个明代 (二百余年 ) 及大部分地区而言
。

注
: ⑧⑧ 《

嘉靖长垣县志
,
卷一

《
沿革

》

④ 《
乾隆望江县志

》
卷二

《
地理类

》

①@ 姻知录
》
卷八

《乡亭之职
》 ⑥⑧L 《

嘉靖永丰县志
》
卷三

《

线
》

② 《万历望江县志
》
卷一

《
舆地类

》
@ 《嘉靖莱芜县志

》
卷二

《乡保
》

、
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理
,

淮盐在赣南受到广盐的排斥
。

同样的原因
,

作为两淮行盐区的河南布政使司河南
、

汝宁
、

南阳三府及陈州
,

淮盐又遭到山东
、

长芦盐的猛烈冲击
。

明代淮盐的流通是在政府食盐专卖政策下进行的
,

封建政府作为最大的批发商人
,

为保

证九边军晌
,

通过查验勘合一盐引一水程严密控制三商
,

不择手段地溢额开中
,

追求正
、

余

盐引价
,

导致淮盐市场价格昂贵
,

百姓无力购买
,

淮盐奎滞
。

但是
,

食盐必竟是人民生活必

需品
,

百姓不能终年淡食
,

在盐官监视下的灶户也不能楞腹办盐
,

这样私盐四出
,
就是情理

中事了
。

如同霍韬指出的
“
富室豪民

,

挟海负险
,

多招贫民
,

广占卤地
,

煎盐札卖
妙@ ,

就连

两淮运司左近的淮安
、

扬州亦有
“ 顽民数千家

,

荒弃农亩
,

专贩私盐
。

挟兵负弩
,

官司不敢

诃问
妙L

。

淮盐奎滞的根本原因在于明王朝垄断盐利的专卖政策和管理机制
,

不触动这一症结
,

淮

盐奎滞便是不治之症
。

注释
:

①⑧⑥LL@ L 《 明史
》
卷 8。 《

食货四
,
。

② 《明史
》
卷布

《
职官四

》
。

④ 《
万历会典

》
卷 19

《
户部六

》 。

⑧ 《明太祖实录
》
卷 61

。

⑦ 《
续文献通考

》
卷 2毯

⑧ 乾隆
《两淮盐法志

》
卷16

⑨L⑧@
`
万厉会典 卷 34

《
户部二十一

》
。

L⑧L 《
明经世文编

》
卷好 5袁世振

之
盐法议五

》 。

⑧@LLL “
明经世文编

》
卷 3 57庞尚鹏

:
清理盐法疏

·

LL@
《
明经世文编

,
卷生47 涂宗浚

、
边盐奎滞疏

夯 。

L 《皇明世法录
》
卷 2乳

L 《皇明泳化类编
,
卷1 0 3

。

@ 万历
《
扬州府志

今
卷 1 7

L 李因笃
`
受祺堂文集, 卷 4 《

先府君孝贞先生行

实
》 。

L 万历
《
扬州府志

、

》
卷 n

L 《 明神宗实录
》
卷 5 5 5

。

L 《明经世文编
》
卷 44 4王德完

《
救荒无奇及讲求以

延民命疏
· 。

L函 《 明经世文编
》
卷 13 7许珊

:
覆议盐法疏

:

L 、 、

明经世文编
》
卷 生77 袁世振

、
疏理略疏

务。

LL@
《 明经世文编

》
卷 毛77 袁世振

《
馒楚中论盐价

公书
》

。

函霉L阮 明经世又编
、

卷 1 8了霍拓
《盆砌疏

L 孙承泽
逻山书

》 卷 1 《盐法钱法
》 。

和 《明经世文编
》
卷 生7 8袁世振

《两淮盐政编三
争

L 《明经世文编
》
卷生71 袁世振

《
与商等轩

》
。

L 《明经世文编
》
卷 13 0王守仁

《
再请疏通盐法疏

协

L 《
明经世文编

》
卷 1 87 霍韬

;
修书陈言疏几
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⑦ 《万历仙县志
、
卷一

L@LL 唱知录
》
卷三十二

叱
都

》 、 《
都 乡 》 、 《

社入

《图》

L 仿历慈利县志
》
卷二

《
图里

》

LL 《
隆庆潮阳县志

》
卷六

《
舆地志

》

⑧
《明史

》
卷七十七

《
食货

》 一

L 《
嘉靖南宫县志

》
卷一

《
地理类

》

OL 《
嘉靖东乡县志

》
卷上

《
地分

》
第三

L 《
嘉靖建阳县志

》
卷三

《
封域志

》

@
《
日知录

》
卷三十二

《
图

》

L 《
海瑞集

今
上册

函
《隆庆赵州志

》
卷一

《
地里

》

L
·

`
正德武功县志

》
卷一

《
地理志

,
第一

L 《
嘉靖东乡县志

》
卷上

《
户口

》

第
一

!
-

L 《
嘉靖略阳县志

》
卷三

《
版籍

)

LL 《
乾隆金山县志

》
卷六

, 《田赋
办
二

, 《历代役法

考
办

@ 该嘉靖安溪县志
》
卷一

《
地舆类

》

砂
《
光绪慈利县志

》
卷一

《
地理志

》
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